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香港經濟民生聯盟 

對退休保障之意見書 

 

1）  背景 

 

1.1） 2015 年 12 月 22 日，政府發表名為《退休保障 前路共建》的退休保

障諮詢文件(下稱「諮詢文件」)，展開為期 6 個月的諮詢，諮詢期到

2016年 6月 21日。當中觸及強積金與遣散費以及長期服務金的「對沖」

安排，相關政策變動關乎香港經濟競力及長遠發展，工商界對此非常關

注。香港經濟民生聯盟(簡稱「經民聯」)作為工商界、專業界與廣大市

民溝通的橋樑，現就退休保障及強積金事宜提供意見。 

 

1.2） 按照政府推算，長者人口在未來急速上升。到 2040 年，老齡人口（65

歲或以上）將由現在的 112萬增加至 247萬，佔整體人口三分之一。加

上醫療科技日新月異，長者亦普遍愈來愈長壽，香港確有需要制定退休

保障制度，以面對勞動人口下降以及人口老齡化而帶來的沉重公共財政

壓力。 

 

1.3） 諮詢文件中涵蓋不同學者的方案以及兩個模擬方案（分別為「不論貧富」

和「有經濟需要」方案）。兩個方案均向 65 歲或以上的長者每月發放

3230元。當中，「不論貧富」方案不設資產審查，而「有經濟需要」設

有 8 萬元資產上限。經民聯提出以下的關注和建議，期望政府詳加考

慮。 

 

2） 經民聯意見及建議：為有經濟需要的長者提供退休保障 

 

2.1) 應設立有資產審查的退休保障制度 

 

2.1.1) 經民聯認為，公共資源應該集中協助有需要的長者，不論貧富的全民退

休保障方案(簡稱「全民退保」方案)有違政府一貫的「量入為出」公共

理財原則，香港社會亦一向強調自給自足和多勞多得的核心價值，不論

貧富的全民退保方案亦違反了香港的核心價值。 

 

2.1.2)  許多以公帑推行全民退保制度的西方國家都是實行高稅制，但亦已發現

有制度無法持續。法國的全國退休金赤字到 2010 年已達 320 億歐元；

英國政府在同年提出取消常規退休年齡，令僱主無法單以年齡強迫年滿

65歲的員工退休；澳洲更倡議在 2035年起，把退休年齡提高至 70歲。
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政府在考慮退休保障模式時，除了考慮民意，更應考慮未來的財政負擔

以及退保方案的效用和可持續性，並以穩定未來財政收支平衡為目標。 

 

2.1.3)  福利措施落實推行後，往往加易減難，非要去到「爆煲」的境況，民眾

才被迫放棄既得利益。不論貧富的全民退保方案的可持續性成疑，一旦

「爆煲」，不但會拖跨香港的經濟發展，更為未來年青一代造成沉重的

公共財政負擔。 

 

2.1.4)  經民聯認為，個人應為自己的退休生活做好準備，不能全部推給政府

承擔，然而，低收入人士只能勉強應付日常生活，要求他們未雨綢繆，

為將來退休生活做準備，確是強人所難。因此，經民聯認同，應為有

經濟需要的長者，提供支援。 

 

2.1.5)  在討論「有經濟需要」方案，自然會涉及如何為長者的資產額「劃線」，

諮詢文件中的「有經濟需要」模擬方案，設定的 8萬元資產上限，估計

約 25 萬名長者符合申請資格，但不少長者批評，8 萬元連辦一個較體

面的喪禮也不足夠，即是強迫長者連「棺材本」也不能留。因此，經民

聯認為，資產上限實在有上調空間，讓長者有一個合理數額的積蓄作為

「棺材本」或是用作不時之需。 

 

2.2) 積極考慮其他退休保障制度融資方案 

 

2.2.1） 值得注意的是，不論是「不論貧富」或是「有經濟需要」模擬方案都提

及增加徵利得稅和開徵銷售稅作為退休保障的財政來源。《基本法》第

108條訂明，香港實行低稅政策。加稅將會削弱香港的營商環境和競爭

力，令投資者卻步。如果因為應付退休保障支出而增加企業負擔的話，

等同殺雞取卵，影響將來香港經濟發展。政府應積極考慮其他的融資方

案，作為退休保障的財政來源。 

 

2.3） 反對取消強積金「對沖」機制 

 

2.3.1) 強積金「對沖」是指僱主在向僱員發放長期服務金／遣散費後，可從僱

員的強積金帳戶內僱主供款部分的累算權益中，提取相等的金額以作抵

銷。經民聯強烈反對取消強積金「對沖」，若取消「對沖」，定會衝擊本

港營商環境、勞工成本和就業的影響，令到中小企難以生存。因此，無

論「逐步降低對沖比例」還是全面取消「對沖」機制，經民聯均明確反

對。 
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2.3.2) 事實上，在強積金推行前，《僱傭條例》已容許僱主利用僱主在退休計

劃的供款，抵銷遣散費或長期服務金。而立法實施強積金制度時，強積

金制度亦承襲了有關安排。時任教育統籌司在 1995 年《強制性公積金

計劃條例草案》立法局二讀辯論時亦明確表示，要僱主繳款兩次是不恰

當的。因此，若政府貿然取消強積金「對沖」，是政府違反當年對工商

界的承諾。 

 

2.3.3)  經民聯在今年 3月至 5月期間進行問卷調查，以商會為單位，向約 300

間商會發出問卷，有效回覆為 63 份，涵蓋企業會員逾一萬兩千間。結

果顯示，85.5%受訪者「反對取消強積金對沖機制」。(詳見附件) 

 

2.3.4)  2014年有約 30億元強積金被「對沖」，當中五成半（約 16.6億元）用

作抵銷遣散費，其餘（約 13.5億元）是抵銷長期服務金。截至 2014年

年底，15 年間用於「對沖」遣散費及長期服務金的強積金金額合共為

250億元。這金額看似巨大，但另一方面，根據積金局公開的資料推算，

基金公司在 15 年來，一共收取了近 700 億元的巨額管理費，才是真正

蠶食強積金的最大得益者。 

 

2.3.5)  政府經常說低收入人士的強積金戶口「被沖走」，亦對作為僱主的企業

不公道，因為除了少數害群之馬，絕大部分僱主，都是按法例要求為僱

員供款，正確而言，是被遣散或裁退的僱員「預支」了他們自己強積金

戶口的錢，最終絕非袋入僱主的戶口。這筆錢亦著實為突然被遣散或裁

員的僱員，提供了過度期的財政支援。 

 

2.3.6) 遣散費或長期服務金難以估計，對中小企造成嚴重影響。鑑於長期服務

金或遣散費的計算方法是以員工最後一個月的薪金釐定，僱主由僱員入

職起，每月為僱員供款 5%，將來支付遣散費或長期服務金時，金額定

高於當初入職的 5%。這對僱主來說，儲備金額難以估計，對資金流緊

絀的中小企而言更是一個「計時炸彈」，嚴重影響其財政狀況，不少微

企更可能因而倒閉。 

 

2.3.7)  取消強積金對沖對勞工密集的行業（例如零售和物業管理）以致社會整

體亦有衝擊。以清潔行業為例，現時行業有逾 20 萬名清潔工，而 80%

以上是人工成本。若取消「對沖」機制，公司無力負擔大筆長期服務金

或遣散費。此外，大部份中小企的毛利不足 3%，若取消「對沖」，成本

將轉嫁予消費者。香港經濟前景正面對下行風險，政府在改變營商和勞

工政策之前，必須有周全考慮，否則只會令到勞資雙方和社會整體一同

受害。 
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2.3.8)  受訪者回覆經民聯的問卷調查亦指出，若政府取消「對沖」機制，將對

香港經濟多項負面影響，估計企業營運成本增加(78.3%)，削弱香港競

爭力(70.0%)，預計勞資關係更為緊張(68.3%)。 

 

2.3.9)  約 71.9%受訪者更明言，若政府通過取消強積金「對沖」，會改為聘用

更多合約員工；逾六成受訪者表示會提高服務或產品價格，把額外增加

的成本轉嫁予消費者；另約超過一半預期，在取消「對沖」機制生效前，

企業會考慮解僱年資逾 5年，或接近 5年的員工，以節省長期服務金。 

 

2.3.10) 值得注意的是，認為企業營運成本增加的受訪者當中，約三分二（66.1%）

認為取消「對沖」機制會令成本增加 5-15%，個別商會更預期有關比率

高達 30-40%；鑒於全港 98%企業為中小企，當中包括聘用大量基層員工

的零售、飲食和保安等行業，大部份的毛利不足 3%，若貿然取消「對

沖」，中小企勢必轉盈為虧，甚至被迫結業。 

 

2.3.11) 政府應先採取強化強積金的其他措施。強積金管理費高昂一直為人詬病。

供款人每賺取 1 元，當中約 0.38 元就作為管理費。立法會在今年 5 月

已通過有關強積金的修訂，法例引進「強積金預設投資策略」，並為收

費設上限，強積金管理費被降至 0.75%，雜費上限定於 0.2%，相信有助

解決強積金「收費高」的問題，變相增加僱員的投資回報。經民聯期待

政府於新法例實施後積極檢討，在未來進一步調低管理費，改善投資回

報表現，令強積金發揮真正的作用，才能強化對僱員的退休保障。 

 

2.4） 優化其他退休保障支柱 

 

2.4.1） 經民聯認為，在考慮退休保障時，不應只考慮每月的退保金和強積金，

應同時考慮社會整體規劃，例如房屋、醫療服務等。要完善這一系列的

退休保障措施，政府的財政負擔巨大。因此，公共資源的分配更應該用

於幫助有需要的人。若能集中資源，長者應可有更合理的退保金水平。 

 

2.4.2） 除了集中資源支援有經濟需要長者設立退保金，政府亦應完善安老政策

和其他退休保障支柱，例如若長者擁有一個自住物業，即使沒有其他收

入，透過安老按揭亦可獲得一定收入，改善退休生活。安老按揭由按揭

證券公司管理，特別針對高資產、低收入長者。針對安老按揭，政府已

建議放寬抵押品要求，接受未補地價的居屋，但應多做宣傳推廣。 

 

2.4.3)  安老設施方面，政府應以興建更多公營及資助安老院舍為長遠目標，縮
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短長者輪候資助宿位時間，同時增加安老服務業有關的從業員培訓名額，

為業界提供足夠人手，讓長者安享晚年。 

 

 

3） 總結 

 

3.1） 每個人的財政狀況、健康狀況及對退休生活的要求不盡相同。因此，「全

民派錢」式的全民退保，對整體改善長者的退休生活素質可說是非常有

限，徒然增加公共財政壓力。 

  

3.2)    退休保障範圍廣泛，單靠個別支柱難以處理長者貧窮和其他退休保障問

題。經民聯期望政府全盤檢視現行退休保障制度的各個支柱，在凝聚各

界共識的前提下，逐步優化。而任何退休保障制度不應忽視工商界的承

受能力，更不應要求工商界單方面承擔僱員退休保障的責任，應兼顧社

會不同持分者的利益。 

 

 

（完） 

 

2016年 6月 

 


